SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 188/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 29. aprila 2015
predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spolo¢nosti DEVELOP GROUP a. s.,
Nobelova 34, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Advokati Heinrich s. r. o,
Skautska 12, Nitra, adresa na dorucovanie Lombardiniho 22B, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel a advokat JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava nastddnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd wuznesenim Okresného sidu Galanta¢. k. 30 Cb 11/2014-80
z 18. februdra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti DEVELOP GROUP a. s, odmieta pre

nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 25. marca

2015 dorucend staznosf obchodnej spoloc¢nosti DEVELOP GROUP a. s. (dalej len



»stazovatelka®, v citdcidch aj ,,navrhovatel*‘), vo veci namietaného porusenia zdkladného
priva na sdidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Galanta (dalej aj ,,okresny sud®) ¢. k. 30 Cb 11/2014-80 z 18. februara 2015 (d’alej aj

,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelTka (v prdvnom
postaveni navrhovatelky v povodnom konani) sa ndvrhom na zacatie konania podanym
okresnému sudu 19. novembra 2013 domahala zaplatenia sumy 92 131,54 € voci
odporcovi — obci Diakovce. Sfazovatelka v tvode sfaznosti poznamendva, Ze «dria
23. aprila 2014 zaslal prdavny zdstupca odporcu Ziadost o predlZenie lehoty na vyjadrenie
sa k Zalobnému ndvrhu. Dria 9. mdja 2014 bolo na Okresny sud Galanta dorucené
vyjadrenie odporcu - obce Diakovce - k Zalobnému ndvrhu, pricom odporca navrhol sidu,
aby v zmysle § 141a OSP uloZil ,,odporcovi® povinnost, aby zloZil preddavok na trovy
konania. Dria 24. jina 2014 bolo na Okresny siid Galanta dorucend oprava vyjadrenia
odporcu, doruceného 9. mdja 2014, aby povinnost zloZif preddavky na trovy konania bola
v zmysle § 141a OSP uloZend navrhovatelovi (nie odporcovi).

Dria 18. marca 2015 bolo navrhovatelovi dorucené uznesenie Okresného siidu
Galanta ¢. k. 30 Cb 11/2014-80 z 18. februdra 2015, ktorym bola navrhovatelovi uloZend
povinnost, ,,aby v lehote do 60 dni od dorucenia tohto uznesenia zloZil preddavok na trovy
konania v sume 4 606,58 € na iicet Okresného sidu Galanta*, a to pod sankciou zastavenia
konania - v zmysle odovodnenia tohto rozhodnutia.

Prihliadnuc k zneniu poucenia uznesenia Okresného sudu Galanta ¢. k.
30 Cb 11/2014-80 z 18. februdra 2015, ako aj prihliadnuc k ustanoveniu § 202 ods. 3
pism. q) OSP, resp. ostatnych ustanoveni OSP, staZovatelka nemd moZnost iného opravného
prostriedku voci uzneseniu Okresného siudu Galanta, ktorym boli porusené zdkladné prdva
a slobody staZovatelky garantované cl. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie bolo dorucené prdavnemu zdstupcovi staZovatelky dria 18. marca 2015. ».



3. Sfazovatelka sa domnieva, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu doslo
k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1), a to z tychto dovodov:

,a) Nesprdvna aplikdcia zdkonného ustanovenia § 141a ods. 1 OSP, ktoré je
v priamom rozpore s prdvnou praxou vseobecnych siidov Slovenskej republiky, ako aj
judikovanou prdavnou praxou Najvyssieho siudu Slovenskej republiky v prdvne totoZnych
a skutkovo obdobnych veciach - porusenie principu prdvnej istoty.

b) Skutkové a prdavne zdvery Okresného siidu Galanta v uzneseni zo dria 18. februdra
2015 ¢. k. 30 Cb 11/2014-80 su zjavne nedovodné a arbitrdrne, pricom su z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudriatelné - nedostatocné odovodnenie stidneho

rozhodnutia. “

4. Stazovatelka s poukazom na skutkové okolnosti pripadu, ako 1 rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov zaroven konStatuje, zZe ,,... v zmysle ustdlenej siidnej praxe siudov SR,
pri rozhodovani o ndvrhoch odporcu tykajiiceho sa uloZenia povinnosti zloZenia preddavku
na trovy konania pre navrhovatela v zmysle § 141a ods. 1 OSP, za skutocnosti, Ze samotny
odporca je subjektom, ktorého majetkové pomery nemozno usporiadat podla osobitného
predpisu o konkurznom konani, siudy tieto ndvrhy takychto odporcov zamietaju.
K zamietnutiu dochddza z dovodu, Ze konanie nie je moziné po nezloZeni trov konania
navrhovatelom zastavit, nakolko podmienka zastavenia konania uvedend v Stvrtej vete
§ I141a ods. 1 OSP nebude naplnend. Uvedend siidna prax je potvrdend aj zjednocovacim
stanoviskom Obcianskoprdvneho kolégia NSSR. “.

Zaroven dodava, Ze ,,... okresny siud opomenul a sucasne ani neskiimal tretiu
zdkonnii podmienku pre uloZenie povinnosti pre navrhovatela zloZif preddavok na trovy
konania, a to skutocnost, Ze u navrhovatela (tu staZovatelka) nie su splnené podmienky pre
priznanie oslobodenia od stidneho poplatku v zmysle § 138 OSP v celom rozsahu. Sud uloZi
navrhovatelovi povinnost zloZif preddavok na trovy konania, ak su vsetky 3 zdkonné

podmienky splnené siicasne.



Rozhodnutie okresného siudu je arbitrdrne, nakolko okresny sid nielenze skiimanie
tretej podmienky opomenul, ale v skutocnosti ju ani Ziadnym sposobom neskumal, coho
dokazom je znenie odovodnenia samotného rozhodnutia, ktory sa tretou zdkonnou
podmienkou vobec nezaoberal, no napriek tomu dospel k zdveru, Ze tdto podmienka splnend
je a vydal rozhodnutie s povinnostou pre navrhovatela zloZif preddavky trov konania v sume
4 606,58 €'na vicet Okresného siidu Galanta, a to pod sankciou zastavenia konania.

Tymto svojvolnym postupom, ktory v rozhodnuti nie je Ziadnym spdésobom
zdovodneny, doslo v konecnom dosledku - vydanim uznesenia, voci ktorému nie je pripustny
riadny ani mimoriadny opravny prostriedok - k poruseniu zdakladného prdva staZovatelky na
spravodlivé siidne konanie, ktoré je zarucené v Ustave SR, ako aj v Dohovore o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod. “.

5. V zavere staZovatelka upriamuje pozornost na rozhodnutie dstavného sudu ¢&. k.
L. US 112/2012-30 zo 6. jina 2012 austavnému sidu navrhuje, aby .. na zdklade
ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. rozhodol o docasnom opatreni, ktorym
odloZi vykonatelnost uznesenia Okresného sud Galanta z 18. februdra 2015 ¢. k.
30 Cb 11/2014-80, a to a% do rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky o samotnej
istavnej staznosti*“ a aby ndsledne po prerokovani veci rozhodol, Ze:

,» 1. Zdkladné prdvo spolocnosti DEVELOP GROUP a. s. na sudnu ochranu podla
Cldnku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy siidny proces podla cldnku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného
sudu Galanta pod ¢. k. 30 Cb 11/2014-80 z 18. februdra 2015 porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Galanta
7 18. februdra 2015 ¢. k. 30 Cb 11/2014-80 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny siud Galanta je povinny nahradit spolocnosti DEVELOP GROUP a. s.
trovy prdvneho zastipenia, v zmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004, vo vyske
1 474,08 € (2 ukony d 605,81 € (vypoctovy zdklad zo sumy, ktord je predmetom sporu -
92.131,54 €) + 2 x pauSdlna ndhrada d 8,39 € = 1 228,40 € + 20 % DPH (245,68 €) =

1 474,08 €) na ticet pravneho zdstupcu staZovatela.



II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moZze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojedndvania.

8. Princip subsidiarity zakotveny v Cl. 127 ods. 1 dstavy znamend, Ze ustavny sud
mozZe konaf o namietanom poruseni sfazovatelkinych prav a vecne sa zaoberaf iba tymi
staznosfami, ak sa sfazovatelka nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buddcnosti
domdhat ochrany svojich prdv pred inym sddom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav poskytuje. Zmyslom a icelom uvedeného

principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt
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vyluéne udlohou tstavného sidu, ale tdlohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani si povinné
vykladaf a aplikovaf prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sdid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkc¢nosti vsetkych ostatnych orginov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci dstavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o dstavnom sidde (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o sfaznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

9. Staznost dstavnému stidu mozno podaf len vtedy, ked boli pred jej podanim
vycCerpané vSetky prostriedky, ktoré zdkon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podla ustanovenia § 53 zdkona o ustavnom side rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmuc ndvrh na obnovu konania, a iny pravny
prostriedok, ktoré sfazovatelovi zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd

poskytuje.

10. Z dorucenej sfaznosti mozno vyvodif, Ze jej podstatou je ndmietka staZzovatelky,
podla ktorej okresny sud tustavne nekonformne aplikoval ustanovenie § 141la zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*), v dosledku coho doslo
k nepripustnému zdsahu do jej zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj do jej prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.



Podla nazoru sfazovatelky je uznesenie Okresného sidu Galanta ¢&. k.
30Cb 11/2014-80 z 18. februara 2015 v rozpore so zmyslom a ucelom Obcianskeho

sudneho poriadku a predstavuje prekazku v pristupe k spravodlivosti.

11. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhaf zdkonom ustanovenym

postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prdavo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. V sulade sustanovenim § 14la ods. 1 OSP u¢innym od 1. janudra 2015
navrhovatelovi, u ktorého nie si splnené predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov
podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje prdvo na zaplatenie petniaznej sumy
prevysujicej 400-ndsobok Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzickt osobu, sid na navrh
odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania.
Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne s uloZenim povinnosti
navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozif preddavok na trovy konania
nemd ucCastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZznika nemoZno usporiadat podla
osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok na trovy konania
v urCenej lehote nezloZi a odporca, ktory mé povinnost preddavok zloZif, ho zloZzil, alebo
odporcom je ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZnika nemoZno usporiadat podla
osobitného predpisu o konkurznom konani, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty

na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

14. V kontexte znenia ustanovenia § 14la ods. 1 OSP dtstavny sud upriamuje

pozornost stazovatelky (k bodom 3a a4) na novelu Obcianskeho stdneho poriadku



realizovani zdkonom &. 335/2014 Z. z., ktorou sa menil a dopliial okrem iného aj zdkon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zmienenom ustanoveni § 141la ods. 1 OSP
s uc¢innostou od 1. janudra 2015 tak, ze Stvrtd veta ustanovenia § 141a ods. 1 OSP znie: ,, Ak
navrhovatel preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezloZi a odporca, ktory md
povinnost preddavok zloZit, ho zloZil, alebo odporcom je ucastnik, ktorého majetkové
pomery ako diZnika nemoZno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani,
sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania

zastavi.

15. V danom pripade je potrebné staznost povazovaf za predCasni, a teda
nepripustnd, pretoze smeruje proti rozhodnutiu okresného stidu procesnej povahy, ktoré
nemad charakter rozhodnutia ,.kone¢ného*. V okolnostiach danej veci by k eventudlnemu
poruseniu staZzovatelkou oznacenych prav v materidlnom slova zmysle na zdklade jeho
nosnych dovodov mohlo dojst napr. aZ v pripade, ak by okresny sid na zdklade nezlozenia
stanoveného preddavku na trovy konania zastavil konanie (§ 141a ods. 1 in fine OSP)
anasledne by prebehlo pre staZzovatelku netspesSné opravné konanie pred vSeobecnymi
sudmi, v rdmci ktorého by namietala nosnymi dévodmi tejto staznosti. Konanie vo veci
samej bude pokracovaf na okresnom sude. AZ po jeho ukonceni a vydani rozhodnutia
okresnym sidom, resp. krajskym sidom vo veci samej (ako aj po pripadnom vyuZiti
moznosti podat mimoriadne opravné prostriedky), bude mat staZzovatel’ka moZnost uplatnit
ochranu svojich prav podanim sfaZnosti dstavnému sidu (m. m. I US 440/2012,

L. US 59/2013).

16. Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozif preddavok v zmysle § 141a ods. 1
OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vzfahu proti
pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichddza do
uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dévod uvedeny § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Tak v rdmci odvolacieho konania, ako aj v rdmci dovolacieho konania proti

pripadnému uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania bude mat sfazovatel’ka moznost



uplatiiovat vsetky tie zdsadné namietky, ktoré st obsahom sfaznosti podanej tstavnému
sudu. VSeobecné sudy preto v takomto pripade budi maf moznost skimaf, ¢i pripadné
zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom pripade
zluciteIné s tymi pravami, poruSenie ktorych staZzovatelka touto sfaznosfou namieta.
Za tychto okolnosti ustavny std povaZzuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy za predCasné, kedZe sfazovatelka bude matf v dalSom priebehu konania vedeného
pod sp. zn. 30 Cb 11/2014 k dispozicii G¢inné pravne prostriedky na ochranu svojich

petitom oznacenych prav podla €l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. V suvislosti s konkrétnou namietkou stazovatelky vzfahujicou sa na odovodnenie
nélezu dstavného sddu sp. zn. I US 112/2012 zo 6. jina 2012 dstavny sdd dodédva, Ze
v citovanom ndleze uUstavny sud sice vyslovil poruSenie prav podla dstavy a dohovoru,
ku ktorym malo ddjsf uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 13 C 270/08-938
2 9. janudra 2012, ktorym bola ucastnikovi konania uloZend povinnost zlozif preddavok
na trovy konania, avSak zdroven zdoraziuje, Ze s prihliadnutim na dalSiu rozhodovaciu
Cinnost dstavného sddu (I US 129/2012, 1. US 130/2012, 1. US 131/2012,
I1. US 132/2012, 1. US 134/2012, 1. US 135/2012, I. US 440/2012, IV. US 112/2013,
IV. US 314/2013, IV. US 721/2013, I1. US 48/2014, 1. US 537/2014, 1. US 715/2014) islo
o ojedinely (menSinovy) nézor ustavného sudu, ktorého ojedinelost preukazuju aj uznesenia
toho istého senétu (I. US), ktory v obdobnych veciach uznesenim sp. zn. I. US 440/2012
z 3. oktébra 2012, ako i uznesenim sp. zn. I. US 537/2014 z 10. septembra 2014 (teda po
vydani uznesenia sp. zn. L US 112/2012 zo 6. jina 2012) sta’nosf uZ meritrne

neposudzoval, ale ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

18. Na zdklade uvedenych skutocnosti istavny sid odmietol staZznost podla § 25 ods.
2 zékona o dustavnom sude, pretoZze v danom Stiddiu nie je dand jeho pravomoc

na prerokovanie veci (o ktorej bude d’alej konaf okresny sud).



19. Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti ako celku sa dstavny sid d’alSimi ndvrhmi

stazovatelky nezaoberal.

20. Podla § 32 ods. 1 zadkona o tstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné

stanovisko sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2015

10



